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Opinia
o rozprawie doktorskiej Pani magister Gabrieli Zuchowskiej-Zimnal zatytulowanej
Ubior jako narzedzie konstruowania i komunikowania tozsamosci jednostkowej

w kulturze ponowoczesnej

Napisana przez Paniag magister Gabriele Zuchowska-Zimnal - pod kierunkiem naukowym
Pani prof. dr hab. Krystyny Romaniszyn - rozprawa doktorska liczy (razem z bibliografia i
aneksem) 319 stron.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy sklada si¢ z do$¢ obszernego, kilkunastostronicowego
Wprowadzenia, ktore petni (réwniez) role mini-noty metodologicznej, czterech rozdziatow
oraz Podsumowania.

Rozdziat pierwszy, zatytulowany Tozsamos¢ w czasach wspolczesnych otwiera przeglad
definicji terminu tozsamos¢. W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorantka skupia swojg uwage
min. na (1) wskazaniu najwazniejszych réznic migdzy socjologicznym a pedagogicznym i
psychologicznym ujmowaniem tozsamos$ci, (2) odrdznieniu tozsamosci kulturowej od
spotecznej i indywidualnej od zbiorowej oraz (3) pokazaniu uwarunkowan i konsekwencji
przejscia od (typowego dla nowoczesnosci) pojmowania tozsamosci jako wzglednie trwatej 1
danej struktury do (charakterystycznego dla pdznej nowoczesnosci i ponowoczesnosci)
traktowania jej jako refleksyjnego projektu i zadania. Ow opis przejécia od porzadku
tozsamosci danych do porzadku tozsamosci zadanych, konstruowanych, dekonstruowanych i
rekonstruowanych, a wigc przeksztalcalnych jest zapewne najwazniejszym fragmentem
rozdzialu otwierajagcego dysertacje, okresla bowiem perspektywe teoretyczng, jaka bedzie
obowigzywac w jej dalszych czesciach.

Rozdzial drugi rozprawy doktorskiej Pani mgr Gabrieli Zuchowskiej-Zimnal nosi tytut Ubiér
w spolecznych i kulturowych kontekstach. Codziennos¢ — style Zycia — ikonosfera i sie¢ —
konsumpcja — komunikacja — moda i gust. Juz sam tytut sugeruje, ze rozdzial jest ,,ggsty”.

Laczy on w sobie (1) codzienno$¢ (traktowang jako rama czy tez przestrzen, w obrebie ktorej

»dzieje si¢” zycie spoleczne z (2) materialno$cig, ktora niezaleznie od swoich rozlicznych
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funkcji uzytkowych jest réwniez zbiorem symboli i zbiorem no$nikéw komunikacji oraz (3)
stylami zycia pojmowanymi — w duchu Andrzeja Sicinskiego - jako zbiory wyboréw, ktore
majg komunikowa¢ aspiracje/ identyfikacje statusowe i ktore najpetniej dochodzg do gltosu w
sferze konsumpcji oraz w sposobach zagospodarowywania czasu wolnego (co zreszta jest
dzisiaj coraz cze$ciej de facto tym samym). W te triad¢ codzienno$¢ — materialno$¢ — style
zycia Doktorantka wpisuje ubiér. Jego powigzanie z codzienno$cig, materialnoscig i
strategiami konstruowania stylu zycia/ stylu konsumpcji jest w zasadzie oczywiste. Ubior
»zamieszkuje” sfer¢ codziennos$ci, jest czeScia kultury materialnej, jest tez zbiorem
nacechowanych symbolicznie rekwizytéw pomagajacych konstruowaé¢ i1 komunikowaé
strategie lifestylowe.

Trzeci rozdzial opiniowanej pracy nosi tytut Moja szafa — wubior w konstruowaniu i
komunikowaniu tozsamosci jednostkowej w perspektywie biograficznej. Jest to pierwszy z
dwoch rozdziatow, w ktorych Doktorantka relacjonuje rezultaty zrealizowanego przez siebie
projektu badawczego. Owa relacja koncentruje si¢ na nastepujacych czterech kwestiach
szczegotowych. Po pierwsze, na rekonstrukcji subiektywnego znaczenia ubran, na relacji
migdzy ,,mng” a ,moim ubraniem” (na jej zabarwieniach emocjonalnych, dynamice,
uwarunkowaniach itd.). Po drugie, na funkcjach (praktycznych ale zwtaszcza
komunikacyjnych i jak to okresla Doktorantka ramujacych) przypisywanych ubraniu. Po
trzecie, na stopniu, w jakim uczestniczacy w badaniu respondenci sg podatni na mode i

modowe autorytety. I po czwarte, na pytaniu o ciggtos$¢ 1 spdjnos¢ tozsamosciows.

Ostatni, czwarty rozdzial zatytutowany Nasza szafa/ ich szafa — ubior jako tworzywo i znak
tozsamosci zbiorowych spotecznych i kulturowych. W rozdziale tym Pani mgr Gabriela
Zuchowska-Zimnal zajmuje sie rolg ubioru jako komunikatu informujacego o identyfikacjach/
tozsamosciach zbiorowych oraz recepcjag wybranych styléw ubierania si¢ komunikujacych
role zawodowe, przynalezno$¢ etniczng 1 religijng, identyfikowanie si¢ z okreSlonymi

subkulturami itp.

Merytoryczna czg$¢ niniejszej opinii jest podzielona na trzy czeSci. W czeSci pierwszej
postaram si¢ wskaza¢ na najwazniejsze zalety dysertacji. Cz¢§¢ druga begdzie poswigcona jej
stabosciom. Czgs¢ trzecia natomiast bedzie zlozona z uwag o charakterze polemicznym.

Najpierw zatem o pozytywach. Po pierwsze, dwa teoretyczne rozdziaty, ktore wprowadzaja w

cz¢$¢ empiryczng pracy s3 dopracowane merytorycznie 1 rzetelnie napisane. Mozna
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oczywiscie zarzuci¢ Doktorantce, ze nie siggneta po wszystkie najwazniejsze koncepcje i
ujecia odnoszace si¢ do problematyki tozsamosci, codziennosci, materialnosci, mody oraz
konsumpcji i jej statusotworczych funkcji (powroce jeszcze do tej kwestii). Z drugiej strony,
wyczerpujacy przeglad stanowisk teoretycznych dotyczacych tozsamosci, praktyk
codziennych, konsumpcji, mody itd. nie byt najwazniejszym celem, jaki wyznaczyta sobie
Pani mgr Gabriela Zuchowska-Zimnal. Znacznie wazniejsze jest to, Ze w obu rozdziatach
teoretycznych udato si¢ Doktorantce jasno przedstawi¢ obrang przez siebie perspektywe
teoretyczng. Kluczowe cechy owej obranej na potrzeby projektu badawczego perspektywy
teoretycznej mozna stresci¢ w nastepujgcych trzech punktach: (1) tozsamo$é jest w niej
rozumiana jako projekt, ktory jest przedmiotem refleksyjnej troski jednostek i ktory jest
strukturag dynamiczna, (2) miejscem, w ktorym wytwarzane/ konstruowane sa tozsamosci
jednostkowe jest sfera rzeczywisto$ci zycia codziennego, (3) jednym z narzedzi
komunikowania tozsamosci jest ubior oraz ,,praktyki modowe” (i antymodowe) traktowane

jako jeden z waznych przejawow konsumpcji.

Po drugie, niewatpliwg zaletg pracy jest to, iz zbiegaja si¢ w niej trzy wazne i dynamicznie
rozwijajace si¢ ,,socjologie szczegdlowe”: socjologia tozsamosci, socjologia codziennosci
oraz socjologia materialno$ci/ socjologia przedmiotéw (w rozumieniu jakie nadaja temu
terminowi np. Tim Dant czy Marek Krajewski). Takie przerzucanie pomostow miedzy
subdyscyplinami socjologii jest zawsze ozywcze i inspirujace. Pokazuje ono, ze warto taczy¢
1 wigza¢ ze soba nieco zazwyczaj jednostronne perspektywy poszczegdlnych ,,socjologii

szczegblowych” — cho¢by po to, aby poszerza¢ analiz¢ o nowe konteksty 1 wymiary.

Po trzecie, podoba mi si¢, ze ,,front robot empirycznych” zostat jasno (i do$¢ wasko)
zdefiniowany. Domyslam si¢, ze Doktorantke moglo korci¢ np. badanie poréwnawcze, do
ktorego zostatyby zaproszone dwie lub nawet wiecej niz dwie grupy respondentow mocno
r6éznigcych si¢ miedzy sobg statusem spoteczno-ekonomicznym, wiekiem, sytuacja zawodowa
itp. Oczywiscie, badanie takie wygladaloby — przynajmniej na poziomie jego zatozen — na
bardziej ambitne. Ktopot w tym, ze wymagatoby ono nakladow finansowych i $rodkow
organizacyjnych, ktorymi doktoranci zazwyczaj nie dysponuja. Dlatego w przypadku badan
realizowanych na potrzeby dysertacji doktorskich lepsza i bardziej odpowiedzialna jest
strategia zawgzania frontu badawczego potaczona z dazeniem do tego, aby eksploracja byta
mozliwie jak najbardziej pogtebiona. A zatem, fakt, ze Pani mgr Gabriela Zuchowska-Zimnal
zdecydowata si¢ skupi¢ swa uwage badawcza wylacznie na mlodych miejskich

profesjonalistach, na reprezentantach mtodej (wielko)miejskiej klasy kreatywnej/ mtodego
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,kognitariatu” przemawia na jej korzys¢; lepiej przyjrze¢ si¢ uwazniej jednej, nawet
stosunkowo nielicznej i specyficznej zbiorowosci, niz sili¢ si¢ na socjologiczne opowiesci,
ktorych bohaterami beda zbiorowosci wigksze 1 bardziej typowe, lecz ktore beda tez irytujaco
powierzchowne.

Po czwarte, nalezy doceni¢ uczciwos¢ Doktorantki jako badaczki. Miata ona odwage
przyzna¢ si¢ do btedow poczynionych we wlasnych zatozeniach badawczych — choc¢by do
tego, ze przeprowadzone badanie pokazato, iz 0stre rozréznienie na tozsamos$¢ jednostkowg i

zbiorowg bywa w praktyce problematyczne.

Po piate (i najwazniejsze) zrealizowany przez Doktorantk¢ projekt badawczy dostarcza
szeregu wartosciowych i niebanalnych ustalen, wérdd ktorych najistotniejsze jest by¢ moze
nastgpujace: ubior komunikuje raczej tozsamos$ci zbiorowe niz indywidualne (s. 164).
Interesujace sa rowniez te fragmenty pracy, ktore dotycza stroju subkulturowego. Z
przeprowadzonego przez Doktorantke badania wynika np., ze strdj subkulturowy (zwlaszcza
jesli jego reguly sa przestrzegane W Sposob pryncypialny i bez dystansu) §wiadczy dzi$ raczej
o konformizmie niz o oryginalno$ci. Spostrzezenie to jest nawiasem mowiac zgodne ze znang
tezg Davida Muggletona (sformutowang w wydanej przez Wydawnictwo UJ ksigzce
zatytutowanej Wewngtrz subkultury), wedlug ktorej wspotczesne subkultury mtodziezowe sg -
wbrew pozorom - silnie dyscyplinujace i konformizujace. Zrealizowane przez Doktorantke
badanie pokazuje/ potwierdza, ze w objetej nim grupie badanych mamy do czynienia z
odideologizowywaniem ,,praktyk ubraniowych”. Oznacza ono z jednej strony kierowanie si¢
czysta estetyka (ubior ma by¢ fadny), z drugiej za$ — pragmatyzmem: ubior ma by¢ wygodny,
ma zapewnia¢ komfort (S. 138). | w jednym i w drugim przypadku dochodzi do swoistej
,,desemantyzacji” ubioru, W rezultacie ktorej powoli przestaje by¢ on znakiem i narzedziem
komunikowania takich badz innych tresci (zwigzanych ze §wiatopogladem, z aspiracjami, z
identyfikacjami itd.). Zrealizowany przez Panig mgr Gabriele Zuchowska-Zimnal projekt
badawczy ,chwyta” tez bardzo wedlug mnie wazna, bo duzo mowigca na temat
wspolczesnego klimatu kulturowego zmiang, ktéra polega na tym, ze komunikowaniu
tozsamosci (lub méwigc prosciej: preferencji, hierarchii 1 identyfikacji) coraz czesciej nie
stuzg juz wybory z porzadku estetyki lecz wybory z porzadku etyki. Z punktu widzenia wielu
rozmowcow Doktorantki komunikatem i deklaracjg tozsamosciowg jest wigc nie tyle taka lub
inna estetyka, taka lub inna ,.konwencja tekstylna”, ale np. to, ze kupowana odziez nie zostata
wyprodukowana w opisywanych przez N. Klein (i wielu innych autorow) azjatyckich
,»fabrykach potu”, ze jej produkcja nie narusza norm ochrony $rodowiska przyrodniczego, ze
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surowce, nawet jesli sa kupowane w krajach peryferyjnych to jednak dzieje si¢ to z
zachowaniem zasad sprawiedliwej wymiany handlowej itp.

Tyle zaletach i mocnych stronach opiniowanej dysertacji. Teraz chciatlbym przejs¢ do jej
stabosci. Na poczatek krotko o pominigciach i nies$cistos$ciach literaturowych. Szkoda, ze w
czesci rozprawy dotyczacej tozsamosci 1 jej wytwarzania Doktorantka nie siggnela po
obowigzkowe jak si¢ zdaje lektury — takie jak Jednostka po nowoczesnosci Mirostawy
Marody, Nasycone Ja Kennetha Gergena czy Ego. Socjologia Jednostki. Inna wizja cztowieka
i konstrukcji podmiotu Jeana-Claude’a Kaufmanna. Szkoda, ze piszgc o kulturze materialnej i
statusie oraz cyrkulacji przedmiotow Doktorantka nie skorzystala z ksigzki Marka
Krajewskiego pt. Sg w Zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotow oraz z napisanej przez
Bjornara Olsena ksigzce pt. W obronie rzeczy za$ piszac o socjologii ciata (s. 81 i nastepne)
pomingta Socjologie ciala Honoraty Jakubowskiej. Bodaj w dwoch miejscach dysertacji
Doktorantka pisze 0 socjologii przedmiotow powotujac si¢ na A. Appaduraia. Tymczasem
Appadurai faktycznie zredagowal monografi¢ pt. The Social Life of Things. Commodities in
cultural perspective, ale najglosniejszy i1 najcze$ciej przywolywany przez socjologdéw
przedmiotéw esej opublikowany w tej ksigzce wyszedt spod piora Igora Kopytoffa (The
cultural biography of things: commoditization as process). Mam wrazenie, ze tym wlasnie
tekstem, a nie caloScia wspomnianej monografii 1 nie wprowadzeniem Appaduraia
inspirowata si¢ Doktorantka. Zdziwito mnie, ze Doktorantka nie wykorzystata w swoich
analizach pojgcia funkcjoznaku — obiektu lub czynnosci, ktory/ ktora ma okreslone funkcje
uzytkowe, ale jest rowniez oznaka statusowa stuzaca komunikowaniu pozycji spotecznej lub/
I aspiracji/ identyfikacji statusowych. Zdziwilo mnie réwniez, ze w dysertacji nie zostata
wykorzystana koncepcja ,.kulturowej wszystkozernosci” Richarda Petersona; wydaje sie, ze
bardzo dobrze nadaje si¢ ona do opisu 1 interpretacji wielu dzisiejszych strategii
konsumpcyjnych, ktore charakteryzujg si¢ (w gruncie rzeczy pozorng) eklektycznoscia,

niespojnoscia i brakiem przywiazania do stylu.

Druga watpliwo$¢: zastanawiam si¢, czy struktura narzedzia wykorzystanego w badaniu (po
czesci byt to wywiad wspomagany zdjeciami) nie ,,ustawita” respondentow raczej w roli
interpretatoréw i1 odbiorcéw cudzych komunikatéw niz w roli nadawcow, ktorzy za pomoca
ubioru chcg co§ zakomunikowa¢ swoim spotecznym partnerom. Oczywiscie, ideatem bylaby
sytuacja, w ktorej uczestniczace w projekcie badawczym osoby sg ,,0gladane” zar6wno w roli

odbiorcow/ interpretatorow czyich$ komunikatow wyrazanych za pomoca stroju jak i w roli
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nadawcow takich komunikatow. Jesli jednak nie dato si¢ tego ideatu urzeczywistnic, lepszym

rozwigzaniem byto wedtug mnie skupienie uwagi na badanych jako nadawcach.

Moja trzecia uwaga Kkrytyczna czg¢sciowo wigze si¢ z poprzednig. Wykorzystane w badaniu
narzg¢dzie okazato si¢ by¢ chyba za mato sfokusowane na gldéwnym problemie badawczym —
na wykorzystaniu ubioru jako narzedzia konstruowania i komunikowania tozsamos$ci. W
rezultacie, przeprowadzone wywiady przyniosty wprawdzie mnostwo ciekawych informacji,
ale rownocze$nie budza pewne poczucie niedosytu. Skoro zrealizowany projekt obiecywat, ze
w centrum jego uwagi znajdzie si¢ ubior jako narzedzie konstruowania i komunikowania
(jednostkowej) tozsamos$ci, mieliSmy prawo oczekiwaé¢ np. oddzielania od siebie - na
poziomie prezentacji wynikow — Sposobow k onstru o w an i a tozsamosci od sposobow
jefkomunikowania. MieliSmy prawo oczekiwac, ze uda si¢ uchwycié¢ réznice migdzy
strategiami, ktorych celem jest komunikowanie identy fikacj i tozsamosciowych a
(bardziej chyba nawet interesujagcymi socjologicznie) strategiami, ktore maja na celu
komunikowanie tozsamosciowych a s pir a c j i, ze badanie pokaze, jakie rekwizyty, jakie
elementy garderoby traktowane sa jako ,kotwice wizerunkowe” lub, Ze pomoze 0ONO
doktadniej ustali¢, kiedy, dla kogo i w jakim stopniu styl ubierania jest przede wszystkim gra
majaca nie tyle informowaé, co dezinformowaé lub majaca stuzy¢ jedynie zabawie.
Oczywiscie, stwierdzenie, ze opiniowana dysertacja w ogole nie zaspakaja wspomnianych
oczekiwan byloby niesprawiedliwe i krzywdzace dla Doktorantki. Nie zmienia to jednak
faktu, ze na podstawie Wprowadzenia do rozprawy oraz jej dwoch pierwszych rozdziatow

czytelnik miat prawo spodziewac si¢ wigce;.

| na koniec dwie uwagi polemiczne. Pierwsza: by¢ moze, Autorka opiniowanej dysertacji
doktorskiej powinna byta — zaré6wno na etapie formulowania koncepcji swojego projektu
badawczego jak i na etapie prezentowania i interpretowania wynikow zrealizowanego badania
— w wiekszym stopniu uwzgledni¢ Sy t u a cy j n g nature wielu (by¢ moze wigkszo$ci?)
,strategii ubraniowych”. Wiele z nich wydaje si¢ dzi$§ bowiem wpisywaé nie tyle w gry o
tozsamos¢ 1 nie tyle w mniej lub bardziej urefleksyjnione i gorzej lub lepiej zaplanowane
strategie autoprezentacji, ile w — sytuacyjne wiasnie — wybory dyktowane np. potrzeba
zabawy, przekora, checia niezobowigzujacego przymierzenia si¢ do jakiejs nowej konwencji
modowej, checig wpisania si¢ w jaka$ juz zramowang Symbolicznie sytuacje (czarna bluzka
na Czarny Protest, biato-czerwony szalik i bialo-czerwony makijaz na mecz pitkarskiej

reprezentacji Polski), checig skomentowania biezacych wydarzen (wiele T-shirtow) itd.
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I druga uwaga polemiczna. Moze si¢ myle, ale wydaje mi si¢, ze proba potraktowania
»ekspresji tekstylnych” jako emanacji tozsamosci jednostkowych byta wtasciwie od poczatku
skazana na niepowodzenie. Przede wszystkim dlatego, ze w praktyce owe ekspresje bardzo
rzadko sa indywidualnymi konstruktami. Niemal zawsze sg one uobecnianiem zastanych
konwencji ubraniowych, ktéore co najwyzej sag modyfikowane, personalizowane przez
indywidualng kreatywnos$¢é. Owe konwencje ubraniowe sg jednak — z natury rzeczy - par
excellence spoleczne (na co zwracal uwagg juz Simmel); sg zarowno wytworem
spoteczenstwa jak i waznym narzedziem uspotecznienia. Dlatego zasadniej byloby moim
zdaniem albo (1) skupi¢ si¢ w catosci na indywidualnych grach z konwencjami (gwoli
sprawiedliwo$ci ten watek jest obecny w pracy, Doktorantka pisze bowiem choéby o
strategiach subwersji), albo tez (2) od razu uznaé, ze konwencje ubraniowe komunikujg
tozsamosci zbiorowe i1 przynaleznosci. W praktyce byloby to réwnoznaczne z przyjeciem
perspektywy teoretyczno-badawczej takich autorow jak Pierre Bourdieu (ubiér jako
dystynkcja) czy Randall Collins (ubiér jako odbicie kultury klasowej). Domys$lam sig, ze
podazanie droga wyznaczong przez badaczy, ktorzy konsekwentnie taczyli/ taczg style zycia/
style konsumpcji nie tyle nawet z identyfikacjami, co z obiektywnymi przynaleznosciami
klasowymi moglo si¢ wyda¢ Doktorantce malo atrakcyjne — choéby dlatego, ze bytoby to —
wlasnie — wydeptywanie $ciezek juz wydeptanych. Z drugiej strony, mozna byto przyjac, ze
przeciez nie wszystkie mechanizmy rzadzace sposobami wyrazania tozsamosci zbiorowych
(klasowych) za pomocg takich czy innych funkcjoznakéw zostaty juz wystarczajaco dobrze
opisane (co jest na pewno prawda) oraz ze Wiele z tych mechanizmow wcigz czeka na swoich

odkrywcow.

Uwzgledniajac wszystkie zalety i niedociggnigcia opiniowanej pracy stwierdzam, ze napisana
przez Panig magister Gabriele Zuchowskg-Zimnal rozprawa zatytutowana Ubidr jako
narzedzie konstruowania i komunikowania tozsamosci jednostkowej w  kulturze

ponowoczesnej spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Zalety dysertacji

zdecydowanie przewazaja nad jej stabosciami, za§ watpliwos$ci jest mniej niz powodow do
tego, aby uznaé¢ ja za udane i1 warto$ciowe przedsiewziecie naukowe. Wiele z tych
watpliwosci sklania zreszta nie tyle do poddawania w watpliwo$¢ 1 podwazania dokonan
Doktorantki, ile do wszczgcia z nig polemiki — co koniec koncéw zndéw dobrze §wiadczy o
zrealizowanym projekcie.
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Wobec powyzszego, wnioskuje o przyjecie przez Rade Instytutu Socjologii Uniwersytetu

Jagiellonskiego dysertacji doktorskiej przedstawione] przez Pania magister Gabriele

Zuchowska-Zimnal oraz o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw procedury

przewodu doktorskiego.

/Rafal Drozdowski/



