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Rozprawa doktorska mgr Karoliny Czerskiej-Shaw jest bardzo obszernym, poréwnawczym
studium po$wieconym kwestii recepcji i integracji imigrantéw oraz tworzenia tozsamosci
narodowej we Francji i w Wielkiej Brytanii. Zostalo ono osadzone na bogatym materiale
teoretycznym i opisowym, a takze na materiale empirycznym dotyczacym: obywatelstwa —
definicji, modeli i ich przemiany w czasie w obydwu wskazanych krajach; modeli integracji
imigrantéw i ich przemian; tozsamosci narodowej. Ogélna ocena dysertacji, wiedzy w niej
zawartej i przez nig dostarczonej jest jednoznacznie pozytywna. Wkiad pracy Autorki
przyniést wymierne, dobre rezultaty. W recenzowanej dysertacji s3 tez pewne
niedoskonatosci, ktore z obowigzku recenzenta ponizej przestawi¢ i omowig, w nadziei, ze
pomoga w udoskonaleniu dzieta i w kontynuacji rozpoczgtej pracy nad wybranym problemem

badawczym.
&

Recenzowana praca doktorska nalezy do bardzo obszernych, liczy ona 377 stron, lgcznie z
imponujgca bibliografia, sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw i jest podzielona na trzy czgsci:
teoretyczno-historyczng poswiecona kwestii obywatelstwa, opisowg poswiecona powstaniu i
przemianom modeli integracji cudzoziemcow oraz empiryczng. Struktura pracy jest dobra,
podsumowania zamieszczone na koficu kazdego rozdziatu sa dodatkowym (formalnym)
atutem pracy. Réwniez sam temat rozprawy nalezy do bardziej aktualnych we wspoiczesnym
$wiecie, Autorka postawila sobie zadanie ambitne i nielatwe. Zrealizowala je przy,

widocznym, duzym nakladzie pracy i pomystowosci, nie ustrzegta si¢ jednak bledow.



Recenzje rozpoczng od wskazania zalet dysertacji. Naleza do nich: wybor tematu, jak
wspomniatam, aktualnego i waznego; ogoélny zamyst pracy; pomyst prowadzenia analizy
poréwnawczej i sposéb jej przeprowadzenia — uporzadkowany i przejrzysty; przyjecie dlugiej
perspektywy czasowej pozwalajgcej lepiej uchwyci¢ kierunek i sens opisywanych zmian;
usytuowanie prowadzonych rozwazai w kontekscie bogatej i réznorodnej literatury
przedmiotu - odzwierciedla to obszerna bibliografia pokazujaca oczytanie i erudycj¢ Autorki;
ciekawy i zréznicowany materiat zrodlowy (materialy empiryczne); zywy, barwny jezyk,
jakim rozprawa jest napisana. Dostarczajac czytelnikowi poteznej porcji wiedzy na temat
francuskich i brytyjskich zmagan z kwestiami imigracji i integracji przybyszow Autorka
zadbala tez o syntetyczne zestawienia pozwalajace lepiej dostrzec roznice i podobienstwa
zachodzace miedzy omawianymi rozstrzygnigciami przyjetymi przez kazdy z krajow,
przedstawione w tabelach na stronach 140-143. Zaletg o pewnej wartosci naukowej jest ujecie
i nazwanie praktyk stosowanych w kazdym z krajow - modelami integracji.

Obszerniejszego oméwienia wymaga sprawa przyjetej metodologii. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢ metodologiczng skrupulatnos¢ Autorki, ktéra stara si¢ uczyni¢ zado$¢
wymogom w tym wzgledzie. W tym celu dokonuje szczeg6towej prezentacji samego zamystu
projektu badawczego, wyszczeg6lnia i omawia podstawowe pojecia, nie dochodzac jednak do
ostatecznych konkluzji i whasnych rozstrzygnig¢ dotyczacych sposobu ich pojmowania
przyjetego na uzytek swoich badan, o czym dalej. Nie podaje tez metody analizy zawartosci
dokumentéw dotyczacych integracji cudzoziemcoéw, czyli dokumentéw tworzonych dla
politykéw (Rozdziat 5) i nie objasnia zasady doboru tego materiatu do badan. Wskazanego
bledu nie popeia juz w przypadku analizy zawartosci materiatéw dla cudzoziemcow
(Rozdziat 7), owszem nie tylko stosuje, ale i przedstawia oryginalng metode¢ tej analizy i

omawia zasade doboru materiatu do analizy.

Przechodzac do brakéw recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy po pierwsze wskaza¢ na
brak podstawowy, jakim jest nie-zdefiniowanie kluczowego pojecia tozsamosci narodowej na
uzytek prowadzonych opisoéw. Wlasnie: opiséw a nie analiz, bowiem te nie sg mozliwe bez
narzedzia w postaci doprecyzowanego pojecia czy pojgé podstawowych. Analizy nie sposob
tez prowadzi¢ bez ustalenia (zdefiniowania) relacji miedzy wszystkimi przyjetymi i
podstawowymi — dla danego badania - pojeciami, czyli bez modelu pojeciowego. W
recenzowanej pracy konieczne jest, zatem precyzyjne ustalenie przyjetych relacji migdzy
pojeciami: tozsamos$¢ narodowa, naréd, narodowos¢, integracja, obywatelstwo, a nastgpnie

konsekwentne stosowanie tak powstatego modelu. Wiasciwy dysertacji brak wskazanych



narzedzi analizy sprawia, ze przygotowana rozprawa jest sila rzeczy dobrze i rzetelnie

napisanym, ale tylko opowiadaniem o wybranym problemie, a nie jego analizg.

Trudno, bowiem méwié o analizie w sytuacji, gdy nie wiemy, co sama Autorka

rozumie pod pojeciem ,tozsamo$é narodowa”, czyli jaki jest przyjety przez nig i

konsekwentnie utrzymywany zakres semantyczny tego podstawowego w pracy pojecia. Co

wiecej stosowane w rozprawie rozne okreslenia dotyczace tozsamosci narodowej tez nie
utatwiaja czytelnikowi samodzielnych dociekan (skadingd nie jest to tez jego zadanie)
dotyczacych sensu w jakim Autorka uzywa rzeczonego pojgcia. Oto, tytutem przykladu gars¢
takich okreslen (lista nie pretenduje do kompletnosci): ,.official national identity” (s. 6);
,,officially re-shaped national identities” (s. 6-7); ,,a cohesive >national< identity” (s. 108 i
dlaczego zastosowano tu cudzystéw, co on sygnalizuje?); ,,state-sponsored national identity”
(s. 216); ,,their national self-image” (217); ,,Cameron [...] sharpens the edges of its [Britain —
KR] national identity” (s. 254); ,,national identity being transmitted to newcomers” (s. 256),
,.the main themes of identity construction” (s. 280); ,,the cpnstruction of this official national
identity” (s. 281); ,,top-down national identity” (s. 325). Podane przykiady pokazujg, ze bez
podania sposobu lub sposob6w pojmowania pojecia tozsamos¢ narodowa, czytelnik skazany

jest na spekulacje dotyczace tego co Autorka, aktualnie, bada. Wydaje si¢ tez, ze ona sama nie

zawsze wie, co wlasnie bada. Do takiego wniosku prowadzi w kazdym razie opis pojgcia
tozsamo$¢ narodowa zaprezentowany na stronie 325, czytamy tam m.in. ,National identity is
defined not as a static notion, but rather an interrelated cluster of tendencies, a product of
history and experiences, that is constantly being deliberated and reconstituted...”. Do

opowiadania o tozsamog$ci narodowej to wystarcza, lecz do jej badania czy analizy juz nie.

Ciekawe jest tez, co Autorka rozumie przez okreslenie , kulturowy patriotyzm”, ktore stosuje
w kilku miejscach i jak definiuje jego zwiazek, jesli taki istnieje, z tozsamoscig narodows -

jak pojmowang?

Wskazany brak przyjetej w dysertacji definicji pojecia tozsamosci narodowej oznacza, ze
Autorka pozostaje bezradna wobec tego, co chce bada¢, czyli toczonej w obydwu krajach
debaty o tozsamosci narodowej czy tez sterowanego przez obydwa rzady dyskursu o
tozsamosci narodowej (the state-lead discourse on national identity), ktére wobec tego moze
tylko opisywaé czy tez opowiadaé o nich, a nie je analizowaé. I to, jak wspomniatam

wyzej, wlasnie ma miejsce.



Sprawe dodatkowo komplikuje kwestia, wielokrotnie w dysertacji stwierdzana (od jej tytutu
poczynajac) ,.budowania tozsamosci narodowej” przez panstwo na uzytek przybyszow
(imigrantéw). W odniesieniu do tej kwestii rodzi si¢ podstawowe pytanie czy tozsamos¢
narodowg mozna dla kogo$ budowac? A jesli tak, to jak rozumiang tozsamos¢ narodowa?

W dysertacji nie znalaztam odpowiedzi na te fundamentalne pytania.

Z kolei wzmiankowany uprzednio brak modelu pojeciowego definiujgcego i objasniajgcego
przyjete przez Autorke relacje miedzy zdefiniowanymi (przez nig sama lub przez autora,
ktérego definicj¢ przyjmuje) podstawowymi pojgciami sprawia, ze nie wiemy dlaczego w
wielu miejscach pracy uwagi o tozsamosci narodowej przeplatajg si¢ z uwagami o narodzie i
jego budowie czy z uwagami o obywatelskim patriotyzmie? Wprawdzie na poczatku pracy,
na wielu stronach (s. 36-77) mamy obszerne rozwazania dotyczace podstawowych w
dysertacji poje¢¢, nie wiencza je jednak ustalenia i konkluzje dotyczace przyjetych definicji i
modelu pojgciowego, dla ktoérych sa, zatem, tylko - niewykorzystanym - podiozem i wstgpem.
Byc’ moze to wlasnie poczucie rzeczonego braku sprawia, ze Autorka tlumaczy si¢ - nader
oglednie - stwierdzajagc w kilku miejscach ,,wyjatkowa zlozono$é” omawianych pojec.
Owszem, bez watpienia tak jest, i to wlasnie stanowi dodatkowy powdd do przyjecia

wlasnych rozstrzygnie¢ definicyjnych na uzytek planowanej analizy.

Wobec wskazanych brakéw stosowanie przez Autorke kategorii ,,Innego” do interpretacji
tekstow (materiatéw) Zrodlowych bez wyraznego wskazania, iz jest to jej wybor i bez podania

powodow i zasadnosci takiego wyboru — mozemy uznaé za pomniejsze uchybienie.

Inne drobniejsze uchybienia:

- kwestia wartosciowania; oczywiscie samo obecne w dysertacji wartosciowanie nie jest
uchybieniem, jest nim jego przestanianie zwykle za pomoca cudzystowu, stosowanego na
przyklad dla stowa ,,problem” w odniesieniu do imigracji (s. 14, 18, 146 i inne). Notabene,
jesli pozostajemy na gruncie stéw, tez, debat, dyskursow, modeli etc., to rzeczywiscie
imigracja nie jest problemem, inaczej jest, gdy zajmujemy si¢ rzeczywistoscig spoleczng w jej
kolejnych wymiarach, co w szczegdlnosci dotyczy krajow europejskich;

- brak oddzielenia w bibliografii materiatéw, ktore sg dla rozprawy materiatami zrédtowymi;

&



Ze wskazanych wyzej powodéw naukowa wartos¢ przedtozonej dysertacji jest mierna. Jej
warto$¢ wynika natomiast z wniesienia do akademickiej debaty dotyczacej imigracji -
integracji cudzoziemcdw - wielokulturowosci sporej porcji materiatu i przemyslen. Notabene,
w obliczu narastajacej presji migracyjnej z krajow ubogich i objetych wojnami do krajow —
jeszcze - stabilnych pod wzgledem politycznym i ekonomicznym debata ta staje si¢ coraz
mniej akademicka. I tak, Autorka nie kryje swoich przekonan i sympatii dotyczacych polityki
i praktyki wielkokulturowosci, watku wprawdzie pobocznego, lecz obecnego w recenzowanej
pracy. Osobiste doswiadczenia odgrywaja tu zapewne znaczacg role. To jednak, co
sprawdzato si¢ w spoleczenstwach budowanych przez imigrantéw, czyli w spoteczenstwach
kanadyjskim, amerykanskim czy australijskim, najwyrazniej nie sprawdza si¢ w starych
europejskich spoteczenstwach. Autorka zdaje si¢ tego nie przyjmowaé do wiadomosci, by¢
moze pozostajagc takze pod wplywem nadal stosowanej oficjalnej unijnej retoryki o
wielokulturowosci. Drugie, ukryte oblicze owej retoryki nieco odstania drobny z pozoru fakt,
jakim s3 ceny mieszkan w Brukseli. Ot6z, ceny mieszkan w dzielnicach zamieszkatych przez
»kapitalng mieszanke” - jak nazwal brukselskg wielokulturowos¢ przebywajacy tam obecnie
polski urzgdnik wysokiej rangi, sg nizsze o kilkaset euro od cen mieszkan w dzielnicach, w
ktérej tej ,.kapitalnej mieszanki” nie ma, sa natomiast urzednicy unijni, a wsréd nich autor
przytoczonego okreslenia. Zywione przez Autorke przekonania i sympatie - niepozostajace
bez wplywu na jej ocen¢ odnotowanego odwrotu od wielokulturowosci - z pewnoscig
pobudzg adwersarzy wielokulturowosci, uznajacych te (niecelowo) wywotang przypadtosé
spoleczenstw europejskich za nowotwoér, ktéry latwo moze przerodzié sie w nowotwor

zlosliwy.

Interesujace sa tez relacje Autorki dotyczace polityki imigracyjnej i integracji cudzoziemcéw,
chociaz miejscami majg one charakter, ktory chciatoby sie okresli¢ mianem ,,scholastyczne”.
A to z powodu zaréwno rozbudowanych i wielokrotnie ztozonych schematéw opisu, jak i
oderwania tych opiséw od empirycznego desygnatu, czyli spoleczeristw obydwu opisywanych
krajow i spraw trudnych doswiadczanych przez nie w zwigzku z masowym naptywem
cudzoziemcOéw nie tylko niezdradzajacych checi do integracji, lecz wrecz otwarcie
kwestionujacych kulturg i wartosci krajéow przyjmujacych. W opisywanej przez Autorke
Francji jest to na przyklad zjawisko reislamizacji mlodych francuskich obywateli. W
literaturze przedmiotu jest ono interpretowane w odwolaniu do kwestii tozsamosci, co
powinno Autorke nie tylko zaciekawi¢, lecz takze skioni¢ do poglebionego nawiazania do

tych spraw. Tymczasem czytajac odnosne fragmenty dysertacji ma si¢ wrazenie, ze to co si¢



faktycznie dzieje w omawianych spoteczefistwach jest dla niej mniej istotne niz omawiane
tezy, argumenty, debaty etc. Innymi stowy, w powstatym, rozbudowanym opisie brakio
miejsca dla dwoch waznych aktoréw: samych imigrantéw i spotecznosci, ktérg budujg oraz
dla spoleczenstwa przyjmujacego. Proponuj¢ Autorce siggnigcie do rozréznienia na gosci
(cudzoziemcéw) i gospodarzy i w odniesieniu do niego badania kwestii wyobcowania-
przynaleznosci (belonging and not-belonging). Jesli przy tej okazji Autorka wejdzie w spor ze
mng (vide: tekst z 2008 r.), bedzie tym lepiej dla akademickiej debaty.

Nie do$¢ podkreslaé, ze zagadnienia omawiane przez Autorke¢ nie streszczajg si¢ i nie
sprowadzajg si¢ do stéw, dyskurséw, polityk, istotniejsze od rzeczonych jest to, co sig
faktycznie dzieje. A we wspomnianej Francji dzieje si¢ wiele, na przyklad wznoszone sg
kolejne meczety i rozbierane kolejne koscioly katolickie. Ten fakt warto nie tylko odnotowac,
lecz przede wszystkim oméwi¢ w kontekscie wszystkich, licznych w dysertacji, twierdzen na

temat pojmowania obywatelstwa i przede wszystkim w kontekscie francuskiego modelu

integracji imigrantow.

&

W konkluzji stwierdzam, ze: wybrany problem badawczy - integracja cudzoziemcéw i
budowanie tozsamosci narodowej - nalezy do istotniejszych we wspdtczesnym $wiecie; przez
odniesienie go do dwoch wybranych przypadkéw, Francji i Wielkiej Brytanii, Autorka
dysertacji stwarza czytelnikom mozliwos¢ doglebnego poznania zlozonosci i zawitosci
omawianej kwestii, demonstrujagc przy tym umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej, ktérej rezultat jest dobry. W $wietle powyzszych stwierdzen uwazam, ze
przedlozona rozprawa doktorska mgr Karoliny Czerskiej-Shaw spelnia wymogi ustawy o

stopniach naukowych i wnioskuje o dalsze procedowanie.
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