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Poznań, dnia 10 lutego 2018 roku 

 

 

Recenzja 

Rozprawy doktorskiej mgr Karola Kaczorowskiego 

pod tytułem: “Social Construction of Ethnic Identity Among Young Kurdish Migrants  

in Istanbul” 

napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Janusza Muchy oraz promotora 

pomocniczego dr Joanny Bocheńskiej 

 

Opis rozprawy doktorskiej 

  

 Magister Karol Kaczorowski przygotował do oceny rozprawę doktorską liczącą 

w sumie 370 stron maszynopisu. Praca podzielona jest na dziesięć rozdziałów, 

zawiera liczne pozycje bibliograficzne, tabele oraz mapy. Cztery pierwsze rozdziały 

stanowią ramy teoretyczne rozprawy. Dowiadujemy się z nich kolejno o koncepcjach 

traktujących na temat tożsamości etnicznej, społecznych teoriach miasta, 

społecznym ujęciu konstruowania tożsamości oraz zagadnieniach poświęconych 

migracji. W rozdziale piątym Autor prezentuje założenia metodologiczne i wyjaśnia 

problematykę badawczą, a także dokonuje syntetycznej, spójnej charakterystyki 

grupy respondentów. W kolejnych rozdziałach omówione zostały historyczne aspekty 

konstruowania tożsamości etnicznej i kulturowej Kurdów, a także zreferowano 

poszczególne doświadczenia badanych Kurdów. Ostatnie empiryczne rozdziały 

dotyczą zagadnień kulturowych oraz kwestii organizowania się w nowych miejscach 

zamieszkania w sytuacji migracji. Praca zawiera również kilkanaście stron 

Wprowadzenia, Zakończenie oraz Aneksy. 

 

Ocena rozprawy doktorskiej 

  

 Ocena przedłożonej pracy doktorskiej stanowiła dla mnie z jednej strony 

interesujące doświadczenie, z drugiej zaś prawdziwe wyzwanie. Na samym początku 

chciałabym podkreślić, że nie należy postrzegać jej jedynie jako historii opisującej 
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istniejącą rzeczywistość migracyjną młodych Kurdów, która jest wielowymiarowa, 

podlegająca różnorakim zmianom ze względu na określone okoliczności, ale również 

jako pracę, której głównym przedmiotem analizy jest przede wszystkim sposób 

postrzegania zjawiska migracji przez samych Kurdów we współczesnych czasach.  

 Każdy rozdział pracy poprzedzony jest wstępem, w którym referowana jest 

poruszana w nim problematyka. Podobnie każdy rozdział kończy się konkluzją, która 

stanowi podsumowanie, czy właściwie przypomnienie tego, o czym dany rozdział 

traktował. O ile wprowadzenie może mieć swoje uzasadnienie w tym, że od początku 

porządkuje czytelnikowi pewne zagadnienia, z którymi się niebawem zetknie, o tyle 

zakończenie w postaci konkluzji może sugerować, że treści były nazbyt 

skomplikowane i konieczna jest „powtórka materiału”. Takie rozwiązane byłoby, 

moim zdaniem, doskonałe w podręczniku, niekoniecznie zaś w pracy doktorskiej z 

założenia przeznaczonej do czytania przez osoby kompetentne w omawianej 

problematyce.  

 W rozdziale pierwszym Autor prezentuje liczne koncepcje teoretyczne, których 

wspólnym mianownikiem jest poczucie identyfikacji społecznej, kulturowej czy 

etnicznej. Większość z nich w istocie dotyczy zagadnień rozwijanych w dalszej 

części pracy przez Autora. Warto tu wspomnieć chociażby koncepcję interakcji 

społecznych Ervinga Goffmana, którą bezpośrednio odnosi do sytuacji Kurdów (str. 

28). Autor podobnie trafnie przywołuje koncepcję Stuarta Halla dotyczącą 

konceptualizacji tożsamości. Wśród licznych nazwisk pojawiających się w tym 

rozdziale, znajdujemy Richarda Jenkinsa, Charlesa Cooleya, Floriana Znanieckiego i 

wielu, wielu innych, często są tylko wspominani bez głębszej analizy ich koncepcji. 

Tak zaprezentowany stan wiedzy powoduje, że odnoszę wrażenie, iż Autor z jednej 

strony doskonale orientuje się w literaturze przedmiotu, a z drugiej strony nie do 

końca wie, które z teorii wybrać i opisać bardziej szczegółowo z jednoczesnym 

bezpośrednim nawiązaniem do sytuacji Kurdów. Warto jednak zaznaczyć, że z opisu 

Autora jasno wynika, iż nie istnieje jedna, niezmienna idea odnosząca się do 

konstruowania i utrwalania tożsamości etnicznej, która łączyłaby wszelkie wątki i 

okoliczności, z jakimi mogą się stykać Kurdowie doświadczając rzeczywistości 

migracji. 

 Niezwykle interesujące zagadnienia związane z historią Kurdów, ich kulturą i 

sytuacją geopolityczną zostały zaprezentowane przez Autora dopiero w Rozdziale 6. 

(od str. 136) Uważam, że wprowadzenie w specyfikę regionu, najważniejsze 

wydarzenia pełnej zwrotów historii Kurdów oraz fakt, że ich trudną społecznie, 



Znak sprawy strona 3 z 6 

politycznie i kulturowo sytuację możemy obserwować niemal na bieżąco – głównie 

dzięki mediom – powinno zostać omówione na początku pracy tak, by czytelnik miał 

jasno i właściwie z naukowego punktu widzenia zarysowane tło głównych wątków 

omawianych w pracy. Chciałabym jednocześnie podkreślić, że powyższa uwaga ma 

charakter polemiczny; rozumiem zamysł Autora, by w pierwszej kolejności skupić się 

na zagadnieniach sugerowanych przez tytuł pracy.  

 Sądzę, że Autor zbyt często stosuje odwołania do wcześniejszych lub 

późniejszych części rozprawy. Przy licznych akapitach poruszających określone 

zagadnienia, znajdują się odwołania typu: patrz rozdział 3, 6, itp. dysertacji.  Zmusza 

czytelnika do nieustannego „skakania” po tekście i tym samym utrudnia jego 

percepcję. Może to powodować wrażenie, że Autor momentami nie panuje nad 

ogromem materiału i aby zachować spójność narracji musi odsyłać czytelnika do 

miejsc, gdzie dane zagadnienia były lub będą omawiane.  

 Na str. 107 pojawia się błąd: Polacy pod rozbiorami znajdowali się od 1772 

roku, a nie od 1792. Uznaję tę pomyłkę za literówkę. 

  

 Poniżej chciałabym wskazać na te cechy pracy, które niewątpliwie należą do 

jej zalet. 

  

1. Temat podjęty przez Autora ma charakter nowatorski. Wskazanie na specyficzną 

sytuację Kurdów i czynniki wpływające na konstruowanie ich tożsamości w 

rzeczywistości migracji, w dodatku wewnętrznej, stanowi nie tylko ważne z 

naukowego punktu widzenia zagadnienie socjologiczne i antropologiczne, ale 

również konieczne badawcze zmierzenie się ze współczesnymi problemami migracji i 

tożsamości w ujęciu ogólnym. W tym kontekście praca Mgr Karola Kaczorowskiego 

wnosi nowe spojrzenie na te wątki. Koncepcja migracji doświadczanej przez grupę 

osób badanych przez Autora może opierać się na zupełnie innych założeniach i być 

odmiennie postrzegana w przypadku innych społeczności. Nie zmienia to jednak 

wartości prezentowanych badań, tym bardziej, że Autor nie nadaje swoim wnioskom 

formy kategorycznej – wielokrotnie podkreśla charakter badanej grupy, jednocześnie 

zdając sobie sprawę z pewnych ograniczeń wynikających ze specyfiki prowadzenia 

badań etnograficznych.  

 Nie bez znaczenia jest także fakt, że współczesna historia Kurdów dzieje się 

na naszych oczach. Syryjscy i iraccy Kurdowie w obliczu zagrożenia ze strony tzw. 

Państwa Islamskiego i bezprecedensowych prześladowań, chwycili za broń i stawili 
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tej organizacji twardy opór. Dzięki konsolidacji różnych sił politycznych i na skutek 

znacznego napływu uchodźców z regionów opanowanych przez ISIS, na przełomie 

2013 i 2014 roku Kurdowie proklamowali autonomię w regionie Rożawy. Autonomia 

ta nie została uznana przez władze Syrii, a w ostatnich tygodniach obserwuje się 

także wzmożoną agresję ze strony Turcji, która nie chce dopuścić do połączenia 

Rożawy z enklawą Afrin i utworzenia zwartego terytorium kurdyjskiego pomiędzy 

Turcją a Syrią. Aczkolwiek praca Autora nie porusza bezpośrednio tych zagadnień, 

to jednak istotnie przyczynia się do powiększenia ogólnego stanu wiedzy na temat 

Kurdów i pozwala lepiej zrozumieć dynamikę procesów społecznych i politycznych 

dotyczących tej społeczności. 

 

2. Bez wątpienia zaletą pracy jest jej część empiryczna. Rozdział 5., który Autor 

poświęcił na zagadnienia metodologiczne jest przygotowany bez zastrzeżeń. 

Badania terenowe zawsze stanowią wielkie wyzwanie i logistyczne przedsięwzięcie. 

Ważną bowiem kwestią w badaniach interdyscyplinarnych, a takich właśnie podjął 

się Autor, jest analizowanie tych złożonych i wielowymiarowych zjawisk, jakimi są 

zarówno tożsamość etniczna, jak i migracja. Jak dowodził Autor, społeczne 

konstruowanie tożsamości etnicznej w sytuacji migracji nie ma do końca ustalonych 

granic definicyjnych. Mimo to podjął się trudnej próby odkrywania i wskazywania na 

specyficzne relacje społeczne i etniczne, których doświadczają Kurdowie migrujący 

do Stambułu. Zastosowane badania etnograficzne wyraźnie wskazują, że dla 

badanych migracja istnieje tylko wtedy, gdy jest kształtowana przez percepcję 

rzeczywistości. Autor często przytacza wypowiedzi respondentów, co nie tylko 

ułatwia rozumienie jego wątków myślowych, ale także sprawia, że czytelnik musi – i 

słusznie – samodzielnie konfrontować swoje interpretacje z propozycjami Autora.  

 

3. Autor słusznie powołuje się na koncepcję Clifforda Geertza, który proponował 

badaczom, by w terenie opierali się na „opowieściach” respondentów. Antropologia 

interpretatywna pozwala na uniknięcie błędów w interpretowaniu zachowań lub 

faktów kulturowych, bowiem przede wszystkim odwołuje się do interpretacji samych 

badanych. Autor przywołuje w tym kontekście koncepcję emic/etic, na której 

niewątpliwe zalety wskazywali między innymi Kenneth Pike, Franz Boas, czy Marvin 

Harris. Autor wspomina o tym, że stosuje zasady emic i etic w swojej pracy, wyraźnie 

rozdzielając to, co jest konstruowane przez respondentów (emic) oraz przez niego, 

jako badacza, który podejmuje się próby tworzenia bardziej uniwersalnych kategorii 
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analitycznych treści wynikających z terenu (etic) (str. 12-13). W tym znaczeniu 

pojęcia „konstruowanie tożsamości etnicznej” i „migracja” są pojęciami związanymi 

przede wszystkim z doświadczeniem osób badanych i ich interpretacją tego 

doświadczenia. Natomiast badania etnograficzne ukazują nam te złożone 

rzeczywistości na różne sposoby, jednak w sposób uporządkowany. 

 

4. Autor opisuje sytuację młodych Kurdów, którzy motywowani bardzo różnymi 

okolicznościami doświadczają rzeczywistości migracji, w odniesieniu do koncepcji 

akulturacji. Jeżeli nawet nie zawsze proces akulturacji jest przedmiotem uważnej 

analizy badawczej, to łączenie go z poszczególnymi zdarzeniami z życia 

respondentów, o których sami zresztą opowiadają, powoduje, że jawi się on jako 

niewątpliwie interesujący poznawczo i przydatny naukowo fakt społeczny. 

Akulturacja bowiem jest przedmiotem licznych opracowań naukowych z zakresu 

zarówno socjologii, jak i antropologii – R. Redfield, R. Linton, M. Herskovitz, A. 

Posern-Zieliński, T. Johnson – żeby wspomnieć dla porządku tylko kilka nazwisk (na 

niektóre wskazuje również Autor). Proces zmian kulturowych, które mogą, choć nie 

muszą prowadzić do asymilacji, zdaje się być niezwykle ważną problematyką obecną 

w omawianej rozprawie. Niewątpliwie Autor posiada tę świadomość o owej 

złożoności procesu akulturacji nierozerwalnie przecież związanej z sytuacją, w której 

opuszcza się rodzinne strony, by poszukiwać lepszych – z różnych względów – 

warunków do życia. Autor słowami swoich respondentów wskazuje na te względy i 

trafnie interpretuje zakres procesu akulturacji. Funkcja akulturacji polega między 

innymi na zmianach w obszarze kulturowym i społecznym, co w pracy jest 

wielokrotnie podkreślane. 

 

5. Warto również podkreślić to, że z lektury pracy doktorskiej jasno wynika, iż Autor 

posiada ogromną wiedzę na temat współczesnej kondycji kulturowej i społecznej 

Kurdów w Turcji. Świadczy o tym zarówno różnorodność omawianych wątków, jak i 

naukowa działalność Autora w tym zakresie. Liczne publikacje naukowe (w języku 

polskim i angielskim) autorstwa Mgr Kaczorowskiego dotyczą sytuacji migracji 

młodych Kurdów, zjawiska migracji w ogóle, a także identyfikacji kulturowej. 
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Konkluzja 

 

 Podsumowując mogę stwierdzić, że rozprawa doktorska Mgr Karola 

Kaczorowskiego jest niezwykle interesującą próbą analizy trudnego społecznie 

tematu, jakim jest migracja wewnętrzna Kurdów do Stambułu. W mojej opinii praca 

spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie wnoszę o 

dopuszczenie Autora do dalszych etapów postępowania w przewodzie doktorskim. 

 

 

 

dr hab. Magdalena Ziółkowska-Kuflińska 
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